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	DATOS DEL ARTÍCULO

	Código del manuscrito: ___________________________    Fecha de recepción: _______________
Sección: ☐ Artículo original    ☐ Artículo de revisión    ☐ Ensayo    ☐ Estudio de caso    ☐ Otro: __________
Idioma: ☐ Español    ☐ Inglés    ☐ Portugués
Área temática: _______________________________________________________________



	ESCALA DE EVALUACIÓN

	1 = Deficiente    2 = Regular    3 = Aceptable    4 = Bueno    5 = Excelente
Marque el valor correspondiente en cada criterio y añada comentarios cuando considere necesario.



	I. PERTINENCIA Y ORIGINALIDAD

	Criterio
	Puntuación (1-5)
	Observaciones

	1. El tema es relevante para las ciencias sociales y humanidades
	1  2  3  4  5
	

	2. El artículo presenta una contribución original al campo de estudio
	1  2  3  4  5
	

	3. El problema de investigación está claramente definido
	1  2  3  4  5
	

	4. Los objetivos son pertinentes y alcanzables
	1  2  3  4  5
	

	Comentarios generales sobre pertinencia y originalidad:




	II. MARCO TEÓRICO Y REVISIÓN DE LITERATURA

	Criterio
	Puntuación (1-5)
	Observaciones

	5. La revisión de literatura es actualizada y pertinente
	1  2  3  4  5
	

	6. El marco teórico sustenta adecuadamente la investigación
	1  2  3  4  5
	

	7. Las fuentes citadas son relevantes y de calidad académica
	1  2  3  4  5
	

	8. El estado del arte está bien documentado
	1  2  3  4  5
	

	Comentarios sobre el marco teórico y revisión de literatura:




	III. METODOLOGÍA

	Criterio
	Puntuación (1-5)
	Observaciones

	9. El diseño metodológico es apropiado para los objetivos
	1  2  3  4  5
	

	10. Los métodos y técnicas están descritos con suficiente detalle
	1  2  3  4  5
	

	11. La muestra o corpus de análisis es adecuada
	1  2  3  4  5
	

	12. Los procedimientos de análisis son rigurosos y replicables
	1  2  3  4  5
	

	13. Se consideran las limitaciones metodológicas
	1  2  3  4  5
	

	Comentarios sobre la metodología:





	IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

	Criterio
	Puntuación (1-5)
	Observaciones

	14. Los resultados responden a los objetivos planteados
	1  2  3  4  5
	

	15. La discusión relaciona los resultados con el marco teórico
	1  2  3  4  5
	

	16. Los resultados están presentados con claridad y precisión
	1  2  3  4  5
	

	17. Las conclusiones son coherentes con los hallazgos
	1  2  3  4  5
	

	18. Se identifican implicaciones prácticas o teóricas
	1  2  3  4  5
	

	Comentarios sobre resultados y discusión:




	V. ASPECTOS FORMALES Y PRESENTACIÓN

	Criterio
	Puntuación (1-5)
	Observaciones

	19. El título refleja con precisión el contenido del artículo
	1  2  3  4  5
	

	20. El resumen/abstract es claro, completo y bien estructurado
	1  2  3  4  5
	

	21. Las palabras clave son pertinentes y están bien seleccionadas
	1  2  3  4  5
	

	22. La redacción es clara, precisa y académicamente apropiada
	1  2  3  4  5
	

	23. El formato y estructura siguen las normas de la revista
	1  2  3  4  5
	

	24. Las referencias siguen el formato APA 7ª edición correctamente
	1  2  3  4  5
	

	25. Las tablas, figuras e ilustraciones (si las hay) son adecuadas
	1  2  3  4  5
	

	Comentarios sobre aspectos formales:




	PUNTUACIÓN TOTAL

	Suma total de puntuaciones (máx. 125):
	_______ / 125

	Rango de referencia:  100-125 = Publicar sin cambios    75-99 = Publicar con revisiones menores    50-74 = Revisión mayor requerida    < 50 = Rechazar



	DECISIÓN DEL REVISOR/A

	☐  Aceptar sin modificaciones — El artículo cumple todos los criterios y puede publicarse tal como está.
☐  Aceptar con revisiones menores — Se requieren ajustes de redacción, formato o aclaraciones puntuales.
☐  Revisión mayor requerida — El artículo tiene potencial pero necesita cambios sustanciales en contenido o metodología.
☐  Rechazar — El artículo no cumple los estándares mínimos de calidad científica o no es pertinente para la revista.



	COMENTARIOS PARA EL/LA AUTOR/A

	Fortalezas del artículo:

Aspectos a mejorar (con sugerencias concretas):

Comentarios adicionales:




	COMENTARIOS CONFIDENCIALES PARA EL EDITOR/A (no se comparten con el autor)

	



	Fecha de entrega de la revisión:
_______________________________
	Código del revisor/a (asignado por el editor):
_______________________________

	Este formulario es estrictamente confidencial. El proceso de revisión es doble ciego — la identidad del revisor/a no será revelada al autor/a, ni viceversa.
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